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Soziales Kapital und Resilienz

Adaptive Netzwerke in einer Welt der
,schopferischen Zerstérungen”

Harald Katzmair

Dr. Harald Katzmair, Sozialwissenschaftler und Philosoph, ist Grinder
und Geschiftsfilhrer der FAS.research - Understanding Networks
GesmbH, einem internationalen Analyse- und Beratungsunternehmen
mit Standorten in Wien und New York im Bereich Executive Networking,
Strategic Social Capital Management, Public Affairs, Key Account Ma-
nagement, Pharma KOL-Management, Forschungs- und Innovations-
netzwerke.

Der Artikel diskutiert unterschiedliche Formen von Netzwerktypen und
damit einhergehenden Arten sozialen Kapitals vor dem Hintergrund des
Schumpeterschen Zyklus der Innovation. Die Fahigkeit, sich auch unter
schwierigen Bedingungen immer wieder neuen Gegebenheiten anzu-
passen und nach neuen Mdéglichkeiten Ausschau zu halten (Resilience),
ohne dabei die Fahigkeit zu verlieren, eine Ziel-Nutzenfunktion zu rea-
lisieren (Adaptability), korrespondiert mit der Fahigkeit unterschiedli-
che Formen von sozialem Kapital zu integrieren (Cross-Scale Networks).
Der Artikel zeigt unter welchen Bedingungen und Einflussfaktoren diese
unterschiedliche Erscheinungsformen des Sozialen Kapital (Closure
Networks, Structural Holes Networks, Structural Fold Networks) entste-
hen und welche Netzwerkmorphologien an die unterschiedlichen Pha-
sen des Innovationszyklus (Pionierphase, Reifephase, Krisenphase, Re-
organisationsphase) am besten angepasst sind, um die Ubergange zwi-
schen verschiedenen Phasen der Entwicklung zu gewahrleisten (Trans-
formability). Dabei werden die Begriffe des schnellen und langsamen
sozialen Kapitals eingefiihrt, wie generell die Fragen des Unterschiedes
zwischen lokalen (mikro) und globalen (makro) Managementstrategien
von sozialem Kapital diskutiert.

1. Niitzliche Beziehungen

Die Frage, wer in unserer Welt voller Komplexitat und Unvorhersehbarkeit
auch in schwierigen Situationen handlungsfahig bleibt, diirfte angesichts sich
beschleunigend verkiirzender Produktlebenszyklen, starker globalisierter Kon-
kurrenzbeziehungen und instabiler globaler Finanzsysteme auf absehbare Zeit
ein Thema bleiben. Handlungsfahigkeit sei hier zweifach verstanden: Einerseits
als das Vermogen, strategische Ziele zu formulieren und diese durch Mobilisie-
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rung und Allokation von materiellen und immateriellen Ressourcen zu errei-
chen; andererseits als die Aufrechterhaltung der Flexibilitat und Handlungsfrei-
heit, dh des Vermégens eine Schwerpunktverlagerung durchzufiithren, Ressour-
cen auch anders einzusetzen, ja selbst die strategische Zielfunktion und die da-
mit verbundene Identitit des Unternehmens bzw der Institution zu verdndern
(Folke et al, 2010).

Die Aufrechterhaltung der eigenen Bewegungs-, Lern- und Entwicklungs-
fahigkeit ist - gleich ob in einer fordistischen oder postfordistischen Variante
des zeitgenéssischen Kapitalismus - fiir die Marktteilnehmer von existenzieller
Bedeutung. Wir wissen was im Schach passiert, wenn jemand matt gesetzt wird:
Es gibt keine Handlungsoptionen mehr. Dasselbe gilt in der Wirtschaft, ja im
gesamten gesellschaftlichen Leben: Ohne alternative Handlungsoptionen gibt es
keine bis sehr eingeschrénkte Entwicklungsfahigkeit.

Und damit dridngt sich sofort eine Frage auf: Wer bleibt in unserer Welt
immer gréRerer Konkurrenz und immer kiirzerer Produktlebenszyklen wand-
lungs- und handlungsfihig und warum? Die Kernhypothese dieses Artikels ist,
dass dies mit zwei wesentlichen Variablen im Zusammenhang steht: Einerseits
der Menge an frei verfiigbaren, noch ungebundenen Ressourcen in Form von
Geld und Humankapital, andererseits der spezifischen Struktur und Zyklusfé-
higkeit (im Sinne des Innovations- und Produkt-Lebenszyklus) des sozialen Ka-
pitals. Soziales Kapital wird hier verstanden als der 6konomische Wert und Nut-
zen von sozialen Beziehungen innerhalb der verschiedenen Phasen des Innova-
tionszyklus und der unterschiedlichen Bedeutung von Investoren, Kunden, Mit-
arbeitern, Lieferanten, Gesetzgebern, Entscheidungstragern und Innovatoren in
den einzelnen Phasen.

Soziales Kapital ist Kapital im buchstiblichen Sinne: Okonomische Akteure
investieren in soziale Beziehungen (,jemandem einen Gefallen tun“), und luk-
rieren Ertrige in Form von 6konomischen Gelegenheiten, Unterstiitzung, neuen
Kontakten, Reputation (Bourdieu, 1997, 1982). Wie okonomisches Kapital, das
wie alles Geld urspriinglich Kreditgeld ist (Graeber, 2011), ist der Ursprung des
sozialen Kapitals auch eng mit einer Logik des Kredits und der Gabe verbunden:
Soziales Kapital entsteht dort, wo jemand etwas geben kann (einen Gefallen tun,
Vertrauen oder Gehor schenken, Hilfe leisten etc) und jemand anderer in Form
von reziproken Gegenleistungen einen Vorteil ermoglicht und damit die alte
.Schuld” begleicht bzw einen neuen Zyklus des ,einander-etwas-schulden” er-
6ffnet. Je mehr Zyklen der Verschuldung und Schuldbegleichung (der Gabe und
der Gegengabe) zwei Personen, oder eine Gruppe von Menschen erfolgreich
durchlaufen, desto hoher das Vertrauen, desto hoher das Ausmal der wechsel-
seitigen Kreditwiirdigkeit, desto offener die gemeinsame Suche nach Gelegen-
heiten einander niitzlich zu sein. Die Idee des Sozialen Kapitals als Maf des be-
stehenden Vertrauens einer Gesellschaft (Putnam, 2000, 2001) korreliert mit der
positiven Erfahrung wechselseitiger Gabe- und Gegengabe-Zyklen (Reziprozitat)
und der damit einhergehenden Erfahrung der sozialen Kreditfahigkeit: Man kann
jemandem ganz gewiss ,einen Vorschuss einrdaumen”, er wird diesen auch sicher
positiv riickerstatten.

Das Interessante an der Idee des sozialen Kapitals als Schuldbeziehung ist
in diesem Zusammenhang, dass es sich dabei um ein wie die Logiker sagen ,,zwei-
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stelliges Pradikat” handelt, das heift Netzwerke bilden Eigenschaften von Bezie-
hungen zwischen Akteuren ab und keine Eigenschaften von einzelnen Akteuren.
Es macht daher keinen wirklichen Sinn zu sagen, jemand ,hat” soziales Kapital,
weil niemand sich ,sein” soziales Kapital vollstdndig aneignen kann, im Unter-
schied zu 6konomischem Kapital oder Bildungskapital, das, obwohl es sich auch
um eine Relation handelt (Geld als Kreditgeld ist immer relational) im Unter-
schied zum sozialen Kapital eindeutig in den Rechtstitel des Eigentums iiberge-
fithrt und einem Akteur zugeschrieben werden kann. So wie soziale Reputation
eine Zuschreibung und kein verbriefter Eigentumstitel ist, entsteht und vergeht
soziales Kapital somit ,zwischen” Akteuren. Es markiert die produktive Kapa-
zitiat eines Ensembles von Beziehungen, es bezeichnet das Potential dieses
Ensembles in niitzliche Verschuldungsprozesse einzutreten und dieses Po-
tential iiber lingere Zeitraume zu erneuern, ohne dass dieses Potential in
einen Eigentumstitel iibergefithrt werden koénnte.

Soziales Kapital wird dort produziert, wo Beziehungen gemessen an einer
bestimmten Zielfunktion Werte hervorbringen, oder zumindest transagieren,
und damit nutzbringend sind. Prdziser miissten wir daher von Beginn an sagen,
bestimmte Netzwerke hitten mehr oder weniger Potenzial als anderes soziales
Kapital zu (re-)produzieren und einzelne Akteure hatten mehr oder weniger Zu-
gang zu diesen Netzwerken. Es ist wie bei den groRen Pokerspielen, es geht da-
rum, iitberhaupt am Tisch zu sitzen, mitspielen zu kénnen, gleich ob man dann
auch tatsidchlich gewinnt. Fehlt das Spielgeld, das man mitbringt, wird man auch
nicht die Karte des sozialen Kapitals spielen kénnen (Katzmair/Mahrer, 2011).

Hierin begriindet ist auch, dass das soziales Kapital sehr selten losgelost
vom d6konomischen Kapital eines Akteurs ist: Der, der nichts zu geben hat, wird
auch nichts bekommen, bzw kann den Kredit nicht zuriickzahlen. Der, der nichts
zu geben hat, ist nicht ,interessant" fiir andere, bleibt damit aber arm (struktu-
reller Teufelskreis der Armut). Wer das Spielgeld nicht mitbringt, kann auch
nicht Platz nehmen am Spieltisch des Erfolgs. Keine Mobilisierung von 6kono-
mischen Werten und auch keine Realisierung von 6konomischen Werten (von
der ,Gelegenheit" zum erfolgreichen ,Deal”) ohne am Spiel der wechselseitigen
Verpflichtungen mitzuspielen zu konnen. Hierin zeigt sich auch, dass dem so-
zialen Kapital ein Moment der Exklusion eingeschrieben ist: Jene, die nicht
.stark" genug sind, um jemanden zu verschulden, oder bestehende soziale
Schulden in der entsprechenden Wahrung zuriickzuzahlen, miissen draufien
bleiben oder werden ausgeschieden. Legionen von CEQ s, die nach der Pensio-
nierung mit ihrer Rolle als Vorstand auch ihr soziales Netzwerk verlieren, weil
sie nicht mehr Zugriff auf geniigend Spielgeld haben, wissen ein Lied davon zu
singen. Sie haben ihre Potenz verloren, jemand anderen zu verschulden, werden
daher auch nicht mehr eingeladen an die Spieltische der Entscheidungstrager
(Goffman, 1952).

2. Der Schatten der Zukunft

Um die Ertrage der Investition in soziale Beziehungen im Verhaltnis zu
den Aufwendungen beurteilen zu kénnen, muss zunachst beantwortet werden:
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In welchem Diskontierungszeitraum? Wie aus der Spieltheorie seit langem be-
kannt (Axelrod, 2006), ist es die Linge des ,Schattens der Zukunft"”, die von bei-
den Spielern projizierte Dauer des gemeinsamen Spiels (also die noch verblei-
bende Anzahl von Runden vor dem ,Endspiel”), welche die Wahrscheinlichkeit
der Fortsetzung einer kooperativen Tit-for-Tat Strategie malgeblich bestimmt.
Die Frage ist also: Wie wahrscheinlich ist es, dass wir einander wieder begegnen?
Wie wahrscheinlich ist es, dass wir unser Spiel des Gebens und Nehmens fort-
setzen? Je kiirzer der Diskontierungshorizont, desto schneller die Ertrdge aus
den Investitionen in die Beziehung sich darstellen sollen, desto eher wird das
soziale Kapital sich als Fiahigkeit des Netzwerks darstellen, schnelle Deal-Bezie-
hungen zu vollziehen, aber nicht Beziehungs-Beziehungen zu gestalten. Das
soziale Kapital wire in diesem Falle rein transaktional motiviert und nicht auf
Vertrauen basiert.

Im Unterschied zur gidngigen Literatur, in der ein Mangel an Vertrauen als
Mangel an sozialem Kapital gesehen wird (Putnam, 2000) méchten wir auch das
Vermogen eines Netzwerks, schnelle ,Deals"” zu ermoglichen, als eine Form nutz-
bringender 6konomischer Beziehung und damit als eine Spielart soziales Kapital
konzipieren. Denn viele neuen Felder der Wirtschaft, etwa im Bereich der Soft-
wareentwicklung oder im Onlinebereich, sind nach diesem Modus organisiert,
das heifit: Die Fiahigkeit des ,Schwarms" von ICH-AGs kurzfristige Beziehungen
basierend auf einer Deal-Mentalitdt einzugehen und diese dann auch sofort wie-
der zu lsen, ist eine spezifische Form von nicht-vertrauensbasiertem Sozialka-
pital, also dem Potenzial einer Beziehung oder eines Netzwerks kurzfristig niitz-
lich zu sein und Werte zu produzieren (vgl Abbildung 1). Das Problem dieser
Form des Sozialkapitals ist seine Fragilitit, seine geringe Konsistenz und Halt-
barkeit. Aber es ist nicht zu leugnen, dass Deal-Netzwerke und digitale Schwér-
me fur deren Proponenten niitzlich sein kénnen.

Umgekehrt gibt es auch jene Spielarten des Sozialkapitals, das wenige bis
gar keine transaktionalen Komponenten hat, etwa private Beziehungen in der
Familie oder Community Beziehungen. Freilich gibt es auch hier transaktionale
Potenziale in Form von Nachbarschaftshilfe, psychologischer Hilfe, Kleinkredi-
ten von Freunden, aber das okonomische Interesse steht nicht ursdchlich im
Zentrum des Handelns. Man hilft dem anderen, weil ,sich das so gehort”, weil
man ,das so tut®, und hofft freilich darauf, dass wenn man selber in die Lage
kommt, einem irgendwann auch geholfen wird. Es gibt aber keinen genauen Dis-
kontierungszeitraum, die Riickzahlung der Schuld ist nicht terminisiert (vgl Ab-
bildung 1).

In diesem Sinne wire es demnach moglich von kurzfristigem oder lang-
fristigem Sozialkapital zu sprechen. Der Unterschied zwischen diesen Arten des
Sozialkapitals ist fundamental, so hat kurzfristiges soziales Kapital analog dem
Flash-Mob kaum eine Mdglichkeit die externe Umwelt zu kontrollieren bzw zu
gestalten, was dem langsamen Sozial Kapital sehr wohl moéglich ist. Wir treffen
hier auf ein Phdnomen, dass allen komplexen Systemen gemein ist, dass der
Preis fiir Geschwindigkeit und Flexibilitit immer mit einer héheren Abhén-
gigkeit von duReren Variablen einhergeht, umgekehrt langsame Netzwerke
ihr inneres Milieu strukturieren und organisieren kénnen und auch ihre ex-
terne Umwelt besser beeinflussen, aber dafiir deutlich unbeweglicher sind,
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Abbildung 1: Beziehungsarten nach Transaktionspotenzial und Diskontierungszeitraum
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da sie in ihrer eigenen Konsistenz und Infrastruktur quasi ,gefangen” sind.
Das Start-up Unternehmen hat im Unterschied zum etablierten GroRkonzern
noch alle Entwicklungsoptionen offen, es ist jederzeit frei, neue Entwicklungs-
pfade einzuschlagen. Aber das kleine Start-up ist nicht adaptiv, es kann seine
Krafte zwar schnell umgruppieren, aber es fehlen die Krafte und die Infrastruk-
tur fiir komplexe Allokations- und Entwicklungsprozesse im eingangs beschrie-
benen Sinne (Strategiefdhigkeit). Das kleine Start-up ist daher gezwungen tak-
tisch sich an seiner Umwelt zu orientieren, wihrend der GroRkonzern strate-
gisch seine innere und dufere Umwelt mitgestaltet.

Umso spannender sind jene seltenen Beziehungen, die ein hohes Trans-
aktionspotenzial aufweisen UND iiber einen extrem langen ,Schatten der Zu-
kunft* verfligen. Hier treffen ,money and meaning" aufeinander, die gemeinsa-
me Schul- und Studienzeit trifft auf das Vermégen immer wieder groRe Deals
einzufddeln, den Zyklus des Gebens und Nehmens immer wieder zu erneuern.
Diese oft auch ,0ld Boy Networks" genannten Beziehungsformen sind paradig-
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matische Macht-Elitenetzwerke, in denen das Ressourcenpotenzial eines Netz-
werks sich mit Strategiefihigkeit, dh dem Vermdgen eines abgestimmten sozi-
alen Handelns in der Gruppe, trifft. Im Unterschied zum sozialen Kapital der
digitalen Schwirme ist hier ein koordinierter, abgestimmter Einsatz von Res-
sourcen moglich, es ist der lange Schatten der Zukunft, der die Akteure das ge-
meinsame Risiko eingehen lisst. Solche Beziehungen sind das beste Beispiel fiir
,Tiefe Beziehungen" (Abbildung 2), in denen eine lange Kette insgesamt positiver
privater wie beruflicher Erfahrungen den Grundstein fiir eine gemeinsame Zu-
kunft legt. Erst diese Verbindung von aus der Vergangenheit aufgebautem Ver-
trauen in die Kreditwiirdigkeit des anderen mit einer Vorstellung einer weiterhin
andauernden gemeinsamen Zukunft ist es, was diese Akteure in der Gegenwart
handlungs- und strategiefahig macht.

Abbildung 2: Beziehungsarten Vergangenheit-Zukunft
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Wir haben vorhin bereits das kurzfristige soziale Kapital der Deal-Netz-
werke als tendenziell fragil beschreiben. In Netzwerken mit ,schnellem” sozia-
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len Kapital und kurzen Diskontierungszyklen fihrt der stindige ,Partnerwech-
sel” zu extrem schwankenden Amplituden hinsichtlich der Investitionshéhen in
soziale Beziehungen. Hohe Investitionen in Beziehungen wechseln heute schlag-
artig zu totalem Beziehungsabbruch und Desinvestment morgen. Die extreme
Unsicherheit hinsichtlich der Investition in soziale Beziehungen hat ihren Preis.
Die Energie fiir Beziehungsaufbau und Abbau ist die Energie, die fiir den Aufbau
eigener ,Substanz" fehlt. Die relationalen Transaktionskosten sind demnach ex-
trem hoch, héher als in Netzwerken mit strategischem sozialem Kapital, in denen
dafiir die Infrastruktur- und Koordinationskosten in der Gruppe anwachsen.

Die Arbeit an den schnell wechselnden Beziehungen hinterldsstihre Spu-
ren. Je mehr Beziehungen ,verloren” sind, desto schwieriger wird es, aufgrund
von psychologischen ,Reaktionsbildungen” ein Commitment zu lingerfristi-
gen Beziehungen und damit zu einem strategisch abgestimmten kollektiven
Handeln einer Gruppe abzugeben. Die Erfahrung der Kurzlebigkeit von Bezie-
hungen macht tendenziell also nicht nur ohnmaéchtig, sondern auch zum ,Ein-
zelgénger” in einer unsteten Welt voller kurzfristiger Versprechen und Gele-
genheiten.

Was bedeutet diese Klassifikation von Arten des sozialen Kapitals fiir die
Frage, welche Netzwerke ein héheres Potenzial haben, 6konomischen Nutzen zu
generieren? Nach dem bisher Gesagten scheint es eindeutig so zu sein, dass lang-
same Beziehungen in denen sich ,money and meaning" vermengen ein struktu-
rell ,besseres"” Sozialkapital darstellen. Doch ,besser” in welcher Hinsicht? Sind
die ,langsamen" wirklich immer besser als die ,schnellen“? Was sind ,bessere”
Beziehungen in einer Welt voller Unsicherheiten und Uberraschungen, immer
starker werdender Konkurrenz, sich immer schneller und kiirzer drehender Pro-
duktlebenszyklen?

3. Faltenbildungen

Alois Schumpeter (1942) hat die Dramatik dieses Prozesses in seiner iko-
nischen Metapher des Kapitalismus als Prozess der kontinuierlichen De-struk-
turierung (,schépferische Zerstérung") auf den Punkt gebracht: Den schépferi-
schen Kréaften der Innovation, der Neuanordnung, der Neukonfiguration von Bin-
dungen und Beziehungen zwischen Personen, Wissen, Kapital, Standorten, ste-
hen die Krifte existierender Beziehung gegeniiber. Die bestehende Allokation
von Links zwischen Personen, Wissen, Kapital, Standorten wird durch neue Wert-
schopfungsnetzwerke (value networks) abgeldst. Die Phase zwischen Beginn und
Ende des Innovationszyklus ist die Zeit in der der Monopolkapitalist den Markt
beherrscht, bevor ein neuer Entrepreneur ihn herausfordert und an seinem Un-
tergang arbeitet.

Jede Innovation, jedes neue Produkt, das sich am Markt durchsetzt, jede
neue Praktik, die sich in einer Organisation behaupten kann, zieht unweigerlich
von ehemals dominanten Produkten und Praktiken ,Energie” ab und fiihrt friither
oder spater dazu, dass diese aus der Welt scheiden oder zu einer Nischenexis-
tenz verkommen. Jeder erfolgreiche Neubeginn ist somit zugleich das Ende von
etwas anderem, dieser Zyklus von Leben und Tod bildet das Rad der technolo-
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gischen und wirtschaftlichen Entwicklung. Dem Neuen ist der Keim des Alten
und Verstaubten eingepflanzt, dem Alten - und das ist die ,Frohe Botschaft" -
aber auch das Potenzial der Wiedergeburt und Erneuerung (Reorganisation, In-
novation).

Abbildung 3: Prototypischer Zyklus der kreativen Zerstdrung (Schumpeter)

Mature stage

Capital

Creative destruction
Reorganization

Bankruptcy Pioneer stage

Connectedness

Quelle; ©FAS.research 2012 modifiziert nach: Jergensen et al (2007)

Wenn wir uns vorhin gefragt haben, was ,besseres” soziales Kapital be-
deutet, so ist mit Schumpeter bereits ein entscheidender Hinweis gelegt: Besser
hinsichtlich welcher Phase des Innovationszyklus? Besser fiir den Neuanfang
(Pioneer Stage), die Reifephase (die Monopolrente der ,Prime Phase"), die Phase
der Krise (Kreative Zerstérung)? Wie sieht soziales Kapital aus, das die unter-
schiedlichen Phasen des Schumpeterianischen Zyklus immer wieder durchlau-
fen kann? Hier eine erste Antwort: Die Aufrechterhaltung der Handlungsfahig-
keit in einer Welt voller Diskontinuitit bedeutet vor allem, die Aufrechterhaltung
der Féahigkeit nicht in einer der einzelnen Phasen des Zyklus ,stecken” zu blei-
ben, sondern sich wandlungsfiahig zu halten (Transformability). Denn die Gefahr
sich unmerklich zu verfestigen und zu verhédrten, wenn alles gut lauft ist ebenso
gegeben wie die Gefahr im Krisenfall paralysiert und aufgerieben zu werden und
keinen Turn-around mehr zu schaffen.
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Das Portfolio des sozialen Kapitals miisste demnach solcherart sein, dass
es Aufbau von etwas Neuem, die Stabilisierung des Neuen, als auch die Loslésung
unterstiitzt. Es miisste sowohl stabilisierende als auch destabilisierende, akti-
vierende und deaktivierende Beziehungsarten umfassen. Was bedeutet das fiir
die Netzwerkbildung? Netzwerke miissen demnach ihre Fiahigkeit bewahren, ab-
wechselnd stabil und instabil, geschlossen und offen, verbindend und auflésend
zu sein, sie miissen sich also in unterschiedliche Formen transformieren kénnen
(Katzmair, 2005). Umso offensichtlicher wird hier, dass es wenig Sinn macht
Netzwerke zu substantialisieren: Sie sind weniger ein Ding, als vielmehr ein Pro-
zess, ein Tun, ein Verb und kein Substantiv. Die Metapher des Netzwerks und
auch der Netzwerkanalyse liefert bloR eine Sprache, mit der wir diese Prozesse
beschreiben kénnen, aber die Netzwerke von denen wir sprechen sind nicht die
Prozesse selber. Wie ein altes englisches Sprichwort sagt: ,The map is not the
territory”.

Angesichts der wechselhaften Zumutungen einer Schumpeterianischen
Welt miisste man vielmehr fragen: Wie sehen in der Sprache des Netzwerks
modellierbare Beziehungsprozesse zwischen ékonomischen Akteuren aus,
die in ihrem Vermégen einen Nutzen hervorzubringen iiber einen langeren
Zeitraum hinweg handlungs- und wandlungsfihig bleiben? Wer wird zerrie-
ben oder brennt aus, wer hat die Kraft und die Méglichkeiten zur Reorganisation
und Transformation? Und warum?

Um uns dieser Frage anndhern zu kénnen, miissen wir nochmals auf einen
Punkt verweisen, der bereits im vorigen Abschnitt erwahnt wurde. Das soziale
Kapital eines Netzwerks ist nicht unabhéngig von den vorhandenen ,stocks” and
.flows" und ihrer Dynamik (wachsend, stagnierend, schrumpfend) im System.
Die vorhandene ,Deal Masse” die in einem Netzwerk zirkuliert determiniert die
Moglichkeit, Investitionen zu tdtigen, - sei es in soziale Schuld- und Verpflich-
tungsbeziehungen oder in Sachkapital. Dort wo die Ressourcen fehlen, die Un-
sicherheit der Umwelt groR ist, benétigen Akteure ihre Mittel zur Reproduktion
der eigenen Subsistenz. Ihr Spielraum, anderen einen ,Kredit einzurdumen”,
.Vertrauen zu schenken" oder gar zu investieren ist reduziert; das Verhdltnis
von Fixkosten und Ermessensausgaben neigt sich klar zuungunsten der Ermes-
sensausgaben. Der Schatten der Zukunft ist in einer unsicheren und unplanbaren
Welt mit knapper, oder stetig knapper werdenden frei verfiigharer Energie sehr
kurz. Investitionen in komplexe, langerfristige Beziehungen fehlen. ,Fahren auf
Sicht” und Kurzzeitbeziehungen im Sinne der oben beschriebenen Ad-Hoc- und
Deal-Beziehungen dominieren.

Die einzige alternative Energiewahrung bei Ausfall materieller Ressourcen
sind Visionen und Werte, in denen die gemeinsame Hoffnung einen Ausdruck
findet, dass sich, wenn wir trotz Ressourcenmangel gemeinsam einen Weg be-
schreiten, irgendwann die existenzbedrohende Situation wieder bessern wird
(,unseren Kindern soll es einmal besser gehen"). Ein Extrembeispiel dieser ge-
meinsamen Werte wiéren die Soldaten im Krieg: Die Bindung der Soldaten inner-
halb eines Corps fithrt angesichts einer lebensbedrohenden in vielerlei Hinsicht
unsicheren und ungewissen Zukunft nicht zur Auflésung des Netzwerks, sondern
dank einer starken Kultur und Moral der Kameradschaft in Kombination mit den
verbindenden Kréften eines gemeinsamen Feindes entstehen extrem tiefe, le-
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benslang andauernde Beziehungen. Auch in diesen Bindungen ist der ,Schatten
der Zukunft®, die Zeit nach dem Krieg, die Hoffnung eines gemeinsamen Uberle-
bens eingeschrieben und wesentlich fiir die Vorstellung eines gemeinsamen,
wenn auch duferst gefahrvollen Wegs, den man gemeinsam vor sich hat.

Von FAS.research durchgefiihrte empirische Studien! im Bereich von For-
schungs- und Energienetzwerken zeigen, dass Ressourcenreichtum und -diver-
sitdt in einem innigen Zusammenhang mit der Struktur des sozialen Kapitals
stehen. Ist der Energie-Input in das System hoch oder stetig wachsend und der
eigene Ressourcenspeicher mit Reserven gefiillt, steigen auch die Méglichkeiten
in Suchprozesse zu investieren und die Moglichkeiten gemeinsamer Mehrwert-
produktion zu erkunden oder risikoreichere Investitionen zu titigen, ,sunk
costs" schlicht und ergreifend in Kauf zu nehmen. Ist der Energieinput konstant,
aber auf niedrigem Niveau, fithrt das zur Inselbildung von untereinander nicht
verbundenen Closure Networks (Burt, 1992). Man konnte dies am besten mit Dor-
fern vergleichen, in denen es eine extreme innere Verzahnung gibt, eine ausge-
pragte Identitdt der Gruppen, die durch einen langen Schatten der Zukunft ver-
bunden sind, die einzelnen Cluster tendieren dazu, sich abzuschotten (siehe
Abbildung 4). Ein anderes Bild wire ein System von Tiimpel und Seen, die in sich
abgeschlossen und miteinander durch keine Kanile oder unterirdische Quellen
verbunden sind.

Hoher kurzfristiger Energieinput, der aber auch schnell wieder versiegt,
wie das Schmelzwasser, das den Bergbach fiir einige Wochen im Jahr anschwel-
len lasst, fithrt zur Herausbildung von sehr hierarchischen Structural Holes Net-
works (Burt, 1992); vergleichbar einer Rotte, die sich opportunistisch fiir einen
Beutezug zusammenschlieRt und einen koordinierenden Anfiihrer hat (auch
wenn dieser Vergleich nicht schmeichelt: Die meisten EU-Projekte haben diese
Struktur). Die Fahigkeit und Moglichkeit zur ErschlieBung konstant hoher Res-
sourceneintrdge fiihrt schlieRlich zur Herausbildung komplexer, in sich modular
differenzierter Structural Fold Networks (Vedres/Stark, 2010) analog einer Stadt
oder einer modernen Gesellschaft mit all ihren unterschiedlichen tiberlappen-
den Milieus und Subkulturen. Da die Bereiche vielfiltig in Raum und/oder Zeit
(De Vaan et al, 2011) miteinander iiberlappen, agiert das Netzwerk demnach wie
ein ganzer Organismus und ist nicht segmentiert wie die Inseln der Closure Net-
works oder ausgefranst wie die Structural Holes Networks.

Jede der hier heuristisch beschriebenen Netzwerkformen ist Ausdruck ent-
sprechender Ressourcenbedingungen bzw des internen zeitlichen Diskontie-
rungshorizonts und weist damit verbundene funktionale Vorteile auf: Closure
Networks sind Milieus, in denen sich aufgrund der internen Vernetzung und dem
hohen transitiven Druck gemeinsame Werte, Regeln und Rituale quasi selbstor-
ganisiert herausbilden. Sie sind das Milieu von Gruppen: Meinungen werden ver-
dichtet und verstarkt, Vorstellungen gemeinsam dramatisiert; sie sind die ei-

1 Studie im Auftrag des Zukunftsfonds Steiermark: Innovationsnetzwerk Erneuerbare Energie-
trager (FAS.research, 2007/2009); Studie im Auftrag der European Commission - Directorate
General for Research: NetPact. Structuring Effects of Community Research (FAS.research,
2007/2009); Studie im Auftrag vom Austrian Council und FFG: Knowledge Networks. Netzwer-
ke der Wissensproduktion in der Grundlagenforschung und der Angewandten Forschung
(FAS.research, 2006/2007).
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Abbildung 4: Netzwerkstrukturen im Spannungsfeld von ,money & meaning*
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gentlichen Kiichen der 6ffentlichen Meinung; sie sind aufgrund des hohen Dif-
ferenzials in der Aktivititsdichte zwischen innen und auRen Vehikel des Ein-
wie Ausschlusses aus Gruppen, sie produzieren Grenzen zwischen ,uns” und
.denen“, zwischen ,innen" und ,aullen".

Es ist keine dauerhafte Konsistenz von sozialen Strukturen ohne die Inves-
tition in die Infrastruktur der Gruppe moéglich: Kein Teambuilding, kein Aufbau
einer Forschungsgruppe ohne den Aufbau eines Gradienten zwischen ,innen” und
-aulen” und der damit einhergehenden Identitit wer ,wir" sind. Kein ,bonding"
ohne Einforderung von Verldsslichkeit und Loyalitdt mit ihrem entsprechenden
Moralkodex und damit einhergehend: Gebotene Beziehungen aber auch verbotene
Beziehungen. Verboten sind Beziehungen zum Mitbewerber, zur feindlichen Busi-
nessunit innerhalb der Organisation. Jene, die ihren Job dorthin wechseln, sind
+Verrdter” und werden aus der Herkunftsgruppe ausgestoRen. Das Verhalten der
Closure Networks erhoht die interne Konsistenz und damit kollektive Handlungs-
fahigkeit (abgestimmtes Verhalten), geht aber auf Kosten der Fahigkeit, neue Ge-
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legenheiten (Opportunities) auferhalb der eigenen Gruppe zu erfassen, das soziale
Kapital ist somit reich an Loyalitdt mit langem Schatten der Zukunft (bei radikalen
Fangruppen, Sekten oder radikalen politischen Gruppen geht das so weit, dass
Loyalitit bis in den Tod gefordert wird) aber reduziert an Opportunitdt. Wie Jane
Jacobs (1992) gezeigt hat, steht loyalitdtsbasierten Moralsystemen (,guardian mo-
ral syndrome") das opportunititsgetriebene System des 6konomischen Handels
und der Innovation gegeniiber (,commercial moral syndrome").

Die Suche nach Gelegenheiten, in einem Bereich Business zu generieren,
korrespondiert der geringen Netzwerkdichte der baumartigen Structural Holes
Networks. Die abwesenden transitiven Bindungen machen Suchprozesse jenseits
der eigenen, de facto inexistenten, Peergroup leicht moglich. Weil Verpflichtun-
gen fehlen, ist man flexibler und freier, neue Beziehungen einzugehen. Structu-
ral Holes Networks bilden Briicken zu einem Auflen, stoflen in den weillen, noch
nicht verbundenen Raum zwischen ansonsten unverbundenen Gruppen vor und
versuchen daraus die Rendite des Maklers und Brokers zu ziehen (Abbildung 5).

Abbildung 5: Netzwerke zwischen Loyalitdt und Opportunitat
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Ein zentrales Problem des Brokers, der ein strukturelles Loch quasi
schlieft, ist in diesem Zusammenhang, dass er zwar hidufig Briicken baut und
deshalb auch tiber exklusive Kontakte verfiigt, aber ihm die Ressourcenquellen
und auch die Machtdomédne in Form einer Closure Gruppe fehlen, um den ge-
samten Wert der Ressource auch zu realisieren. Ein gutes Beispiel sind Berater
oder Lobbyisten: sie sind strukturell Verbinder zwischen einzelnen Gruppen und
lukrieren dafiir auch entsprechende Renditen, sie sind aber die, die den Deal
einfddeln, ihn aber nicht selber machen. Sie kénnen Ressourcen mobilisieren,
aber nur einen kleinen Teil des Werts der Ressource sich aneignen, denn dafiir
benétigen Sie die Zugehorigkeit zu einem bestehenden Machtzentrum das die
soziale Legitimitdt des Deals garantiert (Abbildung 6).

Abbildung 6: Netzwerke: Mobilisierung und Realisierung von Werten
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Sind Closure Networks die Quellen von Bonding Capital (Sander/Lowney,
2006; Scheffer et al, 2002) und besitzen Structural Holes Networks das Bridging
Capital (Burt, 1992) um Grenzen zu iiberschreiten, so ist es das Linking Capital
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von Structural Fold Networks (Vedres/Stark, 2010) das die Voraussetzung dar-
stellt, Werte nicht nur zu mobilisieren, sondern auch selber zu realisieren. Ein
Netzwerk unterscheidet sich darin nicht von der Makroebene einer Volkswirt-
schaft mit distribuierten Akteuren, wo jene, die die Kosten tragen, nicht notwen-
digerweise dieselben Akteure sind, die auch die Ertrdge lukrieren. Man denke
bloR an Investitionen in Infrastruktur und Bildung seitens der Gesellschaft und
der Ertrige, die zB private Unternehmer oder Privatpersonen (,Bildungsrendite”)
daraus lukrieren. Wihrend also in Structural Holes Networks die Ertriage aus dem
Netzwerk zugunsten Dritter quasi ,leaken”, andere (in der Regel Closure Net-
works) quasi die Friichte der Arbeit des Pioniers und Brokers ernten, kdnnen in
Structural Fold Networks die Ertrage der eigenen Investitionen realisiert werden
und es kann damit nachhaltig Substanz aufgebaut werden (Abbildung 6).

Structural Fold Netzwerke bilden sich in Zonen, wo kohisive Cluster (Clo-
sure Networks) quasi ,hybridisieren” und damit das Bonding Capital des Closure
Networks sich dem Bridging Capital des Structural Holes Network verbindet. Die
Méglichkeit einer starken strukturellen - synchronen oder diachronen (De Vaan
et al, 2011) - Uberlappung korreliert mit der Fahigkeit komplementare, diverse
Ressourcenquellen zu entdecken und zu erschlieRen, also in den unterschied-
lichsten Feldern zu sehen, wo es in einem Markt Chancen gibt Werte zu produ-
zieren. Diese Chancen werden auch realisiert, der Funnel ,from Contact to Con-
tract” wird tatsichlich durchlaufen und es kommt zu einem betriebswirtschaft-
lich darstellbaren Abschluss. Es wird also nicht nur geredet und ,ge-networked",
sondern tatsichlich auch ,Business” gemacht. Die dabei erwirtschafteten Res-
sourcen werden innerhalb des Netzwerks gehalten, und konnen damit in die Aus-
weitung der eigenen Ressourcenausstattung (neue Mitarbeiter, neue Technolo-
gien) und in neue Abenteuer (zB neue Produkte, neue Méirkte, neue Kundenseg-
mente) reinvestiert werden.

Die Fihigkeit, die erschlossenen Ressourcen im System zu halten, die das
Vermégen des Netzwerks, zusitzliche Ressourcen zu erschliefen, erhéhen, sind
die Voraussetzung fiir Wachstumsprozesse. Wachstumsprozesse wiederum sind
die Voraussetzung fur dauerhafte ,Hybridisierungen” und Faltenbildungen in
Netzwerken. Ohne die Herausbildung von dauerhaft positiven Kooperationszy-
klen zum wechselseitigem Vorteil, wiirde die Energie nicht in autokatalytischen
Strukturen gebunden werden, sondern verstromen und sich in andere Bereiche
investieren (wie im Falle der oben beschriebenen Structural Holes Networks).

Gelingen mehrere positive Zyklen gemeinsamer Kooperation erhdht sich
automatisch die soziale Identitdt, Integritit und Konsistenz des Netzwerkes.
Wachstumsprozesse haben immer einen zentripedalen Effekt, das heift: In einer
Art ,Goldrausch” werden viele Menschen von der autokatalytischen Dynamik
angezogen und versuchen mit ihrem Spielgeld (meistens in Form von Wissen
und Kénnen) in produktive, niitzliche Beziehungen im Sinne des beschriebenen
Spiels der Verpflichtungsbeziehungen einzutreten. Es werden aber auch viele
Nachahmer und potenzielle Herausforderer angezogen, weshalb die Filterfunk-
tion in Gestalt des mitzubringenden Spielgeldes das Zentrum vor zu ,ehrgeizi-
gen* Neulingen schiitzt. Damit kommt es aber in komplexeren Structural Fold
Networks zu einer klaren Asymmetrie der Krifte des Austauschs zwischen Zen-
trum und Peripherie (Ulanowicz, 2000, 2009): Das durch kooperative, positive
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Zyklen bestirkte Zentrum zieht zentrifugal neue Ressourcen an, die Ressour-
cen der Peripherie stromen zentripetal Richtung Zentrum. Das in der Netz-
werkliteratur beschriebene Phdnomen des ,preferential attachements®
(Watts, 2004; Barabasi, 2002) hat ihre eigentliche Ursache in der Wachstums-
dynamik des Zentrums eines Netzwerks und geht einher mit einem ,,sucking
up” von Ressourcen der Peripherie (Ulanowicz, 2000, 2009).

Damit ist einer der grundsatzlichsten Unterschiede zwischen schnellen
und langsamen Arten des sozialen Kapitals angesprochen: Gelingt es einem
Netzwerk, den Schatten der Zukunft lange zu halten und auch in seinen ,stocks
and flows" zu wachsen, wird es automatisch zum Attraktor und Ressourcen-
Zentrum an das Ressourcen und Gelegenheiten von aulen quasi herangetragen
werden; ,the rich get richer” beschreibt die fundamentale Dynamik von wach-
senden Systemen. Es entwickeln sich aber im Zentrum aus diesem Grund auch
eigene Filter- und Evaluationskriterien um zu bestimmen, wer und was herein-
gelassen wird und wer nicht. Umgekehrt sind Bereiche hoher Konkurrenz und
geringer interner Vernetzung mit starken zentripetalen Krifte durchsetzt (man
lauft statushoéheren Personen nach), dh positive Beziehungsversuche (Koopera-
tion) scheitern sehr oft und werden durch opportunistische Deal- bzw Ad-hoc-
Strukturen abgeldst. Der Kern des Arguments hier ist aber: Um strategiefdhiges
soziales Kapital zu produzieren, sind positive, in ihrer Substanz prozessfihige
Kooperationsbeziehungen zwischen komplementéren Partnern Voraussetzung,
was aber wiederum voraussetzt, dass es eine Peripherie gibt, die noch iiber Res-
sourcen verfiigt. Damit sehen wir, dass das Structural Fold Network in Wahrheit
Ad-hoc Netzwerke und Structural Holes Netzwerke an seiner Peripherie voraus-
setzt, was bedeutet, dass langsames soziales Kapital die Existenz von schnellem
voraussetzt. Die Frage, ob schnelle oder langsame Beziehungen ,besser" wiren,
entpuppt sich auf Gesamtnetzwerkebene als Scheinfrage, weil es sich in Wahr-
heit um eine Okologie von Beziehungen handelt, in der man aufeinander ange-
wiesen ist und das Zentrum von der Peripherie lebt und umgekehrt, die Periphe-
rie sich am Zentrum orientiert. Wie in der Okonomie gibt es demnach eine Mikro-
und Makroperspektive des sozialen Kapitals, mit grundsitzlich unterschiedli-
chen Ergebnissen: Erschopfen sich die Structural Holes Networks und Ad-hoc
Swarms der Peripherie und kénnen ihre Ressourcen nicht reproduzieren, so
wird das automatisch auf lingere Sicht zu einer schwindenden Wachstums-
dynamik der ,stocks and flows" des Zentrums und in Folge zu dessen Des-
integration fithren.

4, Social Capital Management

Die ,Schumpeterianische Wellen" der kreativen Zerstérung kénnen in Ana-
logie zu vergleichbaren Zyklen in Okosystemen - dort ausgelést durch Feuer,
Uberschwemmungen, Schadinsekten etc - in verschiedene Abschnitte eines ad-
aptiven Zyklus eingeteilt werden (Gunderson/Holling, 2002): Die Pionierphase
des Neubeginns, Phase der Reife, Phase der Krise, Phase des Neubeginns. Jede
der Phasen hat ihre eigenen GesetzmaRigkeiten hinsichtlich der Fihigkeit, sich
selbst und die eigene Umwelt zu strukturieren (Ascendency), in manchen Phasen
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ist man abhdngiger von der Umwelt (Phasen des Beginns und der Krisen), in an-
deren ist man unabhingiger (Wachstums- und Reifephase, Reorganisationspha-
se). Und jede Phase hat ihre eigenen Anforderungen an die Art des sozialen Ka-
pitals (schnell, langsam, lokal und global) und den sozialen Rollen die damit
verbunden sind (Abbildung 7).

Abbildung 7: Soziale Rollen in den verschiedenen Resilienzphasen
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Quelle; ©FAS.research 2012 modifiziert nach: Jargensen et al (2007)

Vor dem Hintergrund des vorhin ausgefiihrten Zusammenspiels von Zen-
trum und Peripherie im Sinne einer gesamten Okologie des Netzwerks erkennen
wir in den Rollenbezeichnungen leicht Vertreterinnen aus den Zentren (Manager)
und der Peripherie (Querdenker), Repriasentantinnen schnelleren und langsame-
ren sozialen Kapitals. Dieser Ecocycle der Innovation (Hurst, 2002; Jergensen et
al, 2007) erméglicht nun eine fiir das strategische Management sehr relevante
Antwort auf die zu Beginn gestellte Frage nach den Ursachen, warum manche
Netzwerke fahig sind, ihr soziales Kapital immer wieder zu reproduzieren und
zu erneuern, warum manche Beziehungsprozesse resilienter und adaptiver sind
als andere; Jene, die es schaffen in ihrem Netzwerkportfolio alle relevanten funk-
tionalen Rollen des Resilienzzyklus zu versammeln und zu integrieren (Cross-
Scale Netzwerk), haben die Moglichkeit auch unter schwierigen Bedingungen
nach neuen Opportunititen zu suchen und Nutzen fiir andere zu produzieren.
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Wiirde nur eine der Rollen im Resilienzzyklus unbesetzt sein, wire das Verméo-
gen, in einer Schumpeterianischen Welt zu bestehen, zumindest stark beein-
trachtigt, weil der Austauschprozess zwischen autokatalytischem Zentrum und
Schwarmen der Peripherie nicht mehr funktionieren wiirde. Die Gefahr in einer
der Phasen und ihren inhidrenten Kulturen, Rollen, Identititen und Werthaltun-
gen stecken zu bleiben wire sehr groR, die Adaptivitdt massiv eingeschrinkt.

Okonomische Akteure, die in ihrem Vermégen Nutzen hervorbringen und
iiber einen langeren Zeitraum hinweg handlungs- und wandlungsfihig bleiben,
befinden sich in skaleniibergreifenden Beziehungsprozessen: Zentrum und Pe-
ripherie, langsame Rollen (zB etablierte Entscheider) und schnelle Rollen (zB Pi-
oniere) unterhalten miteinander produktive Beziehungen: Es werden Krifte der
Skalierung des Neuen und des Aufbaus von organisierter Komplexitit mit Kraf-
ten des Abbaus und der Destrukturierung etablierter Formen kombiniert. Loka-
les und Globales, Vergangenes und Zukiinftiges, Zentrum und Peripherie, Lang-
sames und Schnelles stehen in einem Austausch.

Abbildung 8: Die sozialen Rollen im Resilienzzyklus
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Auf der unternehmerischen Mikroebene bedeutet gutes Social Capital Ma-
nagement demnach, auf Grundlage verschiedener MaRnahmen und Taktiken ein
skaleniibergreifendes Netzwerkportfolio aufzubauen, um fiir die verschiedenen
Phasen des Schumpeterianischen Zyklus gewappnet zu sein, also zyklus- und
wandlungsfahig zu sein. Gutes Social Capital Management auf der Makroebene
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bedeutet Netzwerkprozesse zyklus- und wandlungsfidhig zu halten, indem
volkswirtschaftliche Ressourcen so verteilt werden, dass auch immer wieder
Energie an die Peripherie redistribuiert wird, bzw es ausreichend viele Schnitt-
stellen zwischen Zentrum und Peripherie gibt.

Social Capital Management hat demnach mit ,Networking" im landldufigen
Sinne nichts zu tun, auch Begriffe wie bonding, bridging, linking greifen hier zu
kurz, denn die zentrale Frage ist: bonding, bridging, linking ZU WEM? Was es
braucht ist ein Cross-Scale Bonding (Closure Networks zwischen Personen und
Gruppen auf unterschiedlicher Skalenebene), zwischen jenen, die das Morgen
denken und jenen die das Heute verwalten, und jenen, die das Neue fordern.

Das sagt sich leichter als es ist, Cross-Scale Networks benétigen viel Energie
und Erfahrung, der Umgang mit Ambiguitdt, Ambivalenz und kognitiven Disso-
nanzen sind Voraussetzung, um die Spannungen und Rollenkonflikte zwischen
den einzelnen funktionalen Zielfunktionen der unterschiedlichen Phasen des
Schumpeterzyklus zu managen. Faltennetzwerke ziehen neue Ressourcen an, die
,Sollbruchstellen” sind im Falle einer Krise aber auch eingebaut und die Gefahr
ist groR, dass sie in unverbundene, rivalisierende Closure-Netzwerke zerfallen
und die Mitglieder der Netzwerke im wechselseitigen Lagerdenken verharren.

Wenn der Prozess des Gebens und Nehmens, der gemeinsamen leiden-
schaftlichen Suche nach Chancen und Gelegenheiten einen Wert zu produzieren,
die gemeinschaftliche Teilhabe an gemeinsamen Prozessen endet, desintegriert
selbst ein vormals méchtiges Structural Fold Network sehr rasch und verliert die
Fihigkeit, sich zu erneuern. Wo der Flow innerhalb des Zentrums aber auch zwi-
schen Zentrum und Peripherie zum Erliegen kommt, ist die Innovationsfahigkeit
am Ende. Es ist wie beim Fahrradfahren: Ist der Schwung weg, fallt man vom
Rad. Unsere Zeit ist eine Zeit der Unsicherheit, der Unbestindigkeit und eine
Zeit, in der viele auf die damit verbundenen Angste mit Riickzug reagieren. Wenn
jeder nur noch ,auf sich schaut” und das Ganze aus dem Blick gerat ist das so-
ziale Kapital einer gesamten Gesellschaft in Gefahr. Und mit ihm die Vermégen
neue Chancen zu erblicken und Méglichkeiten zu realisieren.

Wir leben in einer Welt, in der es mehr denn je ums Ganze geht (Duerr,
2011). Wer in einer Schumpeterianischen Welt im Furor des Partikularinteresses
die Bedingungen der Erneuerung der Kreativitat verkennt, gefdhrdet die Prozess-
und Lebensfihigkeit einer ganzen Gesellschaft. Die beziehungsdkologischen Zu-
sammenhinge zwischen Zentrum, Peripherie, schnellen und langsamen Formen
des sozialen Kapitals zu verstehen, ist ein Gebot der Stunde, wollen wir der Aus-
breitung des politischen Partikalurinteresses, 6konomischer Ver-ICH-AG-isie-
rung und narzistischer Isolation die positive Vision einer resilienten und adap-
tiven Wirtschaft und Gesellschaft entgegensetzen.
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Abstract JEL-No: L14

Social Capital & Resilience - Adaptive Networks within a World of “Cre-
ative Destruction”

J. A. Schumpeter’s iconic metaphor of capitalism as continuous process
of “creative destruction” perfectly synthetizes the two basic forces at
work in the evolution of organizations and markets: at the one hand
the creative forces of mutation and recombination which connect and
synthesize elements in a formerly unknown manner and build up new
types of organized complexity. On the other hand the analytic forces
of dissolution, dissection and destructuralization which decompose ex-
isting formulas of resource allocation. The social capital (= the value of
being connected) embedded within a relational process corresponds
with the capability to activate and deactivate different structural forces
to adapt morphologically to the different stages (pioneer stage, prime
and maturity stage, release and reorganization stage) of the eco-cycle
of innovation. Adaptability in this context is referring to the ability and
capacity of a person, organization, city, region etc. to maintain integrity,
to retain its complexity and capacity for self-organization and control
over certain aspects of its environment within specific structures and
goal functions through time. Social Capital Management in this regard
is defined as ensemble of strategies and tactics for organizing and in-
tegrating network partners at different stages, scales and functional
roles of the adaptive cycle with the goal to strengthen the capacity,
capability and culture of an individual, organization, region etc. to ex-
plore opportunity and provide value within an existing or new threshold
of a specific institution, market and/or community even under critical
conditions (resilience management). The different roles of closure net-
works, structural holes networks and structural fold networks within
the adaptive cycle are discussed; the new concepts of fast and slow
social capital and adaptive cross-scale networks are proposed.
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